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TRIBUNALE DI ROMA
IV SEZIONE LAVORO -V.le Giulio Cesare n.54

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Proc.N.21210/2016 R. Gen

[1 Giudice designato dott. Cristina Monterosso nella causa
TRA
dall’avv. Mauro Sbaraglia e presso lo stesso
elett.te dom.to in Roma via Alfredo Catalani 29 giusta procura allegata al
ricorso
RICORRENTE
E

in persona del legale rappresentante

pro tempore rappresentata ex art.417 bis c.p.c. dal funzionario Dott.ssa

giusta delega del Direttore generale allegata agli atti
RESISTENTE

all’udienza del 6.4.2017 ha pronunciato la seguente SENTENZA
DISPOSITIVO

Dichiara I'illegittimita della sanzione disciplinare irrogata al ricorrente con
provvedimento in data 20.4.2016 prot. 3891 e comunicata con pec del
21.4.2016.

Condanna la convenuta al pagamento delle spese di lite in favore di parte
ricorrente che si liquidano in complessive €1128,00 oltre IVA e CPA come per

legge.
Roma ,6.4.2017

IL GIUDICE
Dott. C. Monterosso
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FATTO

Con ricorso depositato in data 20.5.2016 e ritualmente notificato il

conveniva in giudizio 1 g,
premesso di essere pianista compositore e musicologo di fama internazionale e
di essere docente della con contratto individuale a tempo
indeterminato, impugnava la sanzione disciplinare di sospensione di dieci
giorni dal servizio dal 10.6.2016 al 20.6.2016 a lui comunicata con pec del
21.4.2016.
Deduceva il ricorrente, la tardivita del provvedimento disciplinare emesso dopo
31 giorni dalla convocazione del ricorrente avvenuta con nota del 21.3.2016 e
quindi in violazione dell’art.50 CCNL applicato.
Deduceva I’erroneita della sanzione che riguardava 10 giorni1 di sospensione ma
in realta copriva 11 giorni dal 10.6.2016 al 20.6.2016 e che aveva avuto
effetto non dalla comunicazione all’interessato ma dal 10 giugno,..
Deduceva la duplice contestazione dell’addebito essendo stata inviata una
prima contestazione del 11.3.2016 e una seconda identica contestazione del
21.3.2016, tra loro in parte differenti.
Deduceva altresi la genericita degli addebiti che non indicavano ore, date e
orari degli addebiti e che non consentivano al lavoratore di predisporre una
difesa. Precisava che la genericita non consentiva neppure di accertare la
tempestivita della contestazione e che comunque non potevano essere presi in
considerazione fatti anteriori al 21.3.2016 stante la disposizione dell’art.50
CCNL. . Deduceva I'illegittimita del rilevamento delle presenze con le
apparecchiature elettroniche e la mancata affissione del codice disciplinare.
Deduceva che dai documenti acquisiti a seguito dell’accesso agli atti non era
individuabile la delibera del Consiglio Accademico che aveva approvato il
corso di oggetto della contestazione disciplinare.
Deduceva comunque [’eccessiva gravita della sanzione rispetto agli addebiti
contestati.
S1 costituiva I’ contestando 1l ricorso e chiedendone il
rigetto. Evidenziava che la sanzione era legittima e proporzionale.
Esperito con esito negativo il tentativo di conciliazione e esperito il libero
interrogatorio del ricorrente, la causa veniva rinviata per discussone al 6.4.2017
con termine per note. In detta udienza la causa veniva discussa e all’esito della
camera di consiglio veniva pronunciata sentenza.

DIRITTO

I ricorrente lamenta la tardivita e genericita della contestazione e della
sanzione irrogata e I’insussistenza del fatto contestato.
Occorre evidenziare che 1l ricorrente ha formalmente rifiutato 1’incarico di
partecipare alle lezioni di del prof. , a lui conferito dal
Direttore della con nota del 3.12.2015. (vedasi pec
del 9.12.2015 — allegato parte ricorrente).
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Tale fatto ¢ stato del resto confermato dal ricorrente in sede di libero
interrogatorio alla udienza del 28.10.2016. Lo stesso ha infatti dichiarato:
“...Io non sono mai andato alle lezioni del prof. . Non sono andato per
due motivi perché l’incarico io non lo considero formalizzato perche mi e stato
inviato in un periodo artistico per firmarlo che io non ho firmato... Nonostante
o fossi in permesso artistico ho risposto in forma scritta dicendo che non
potevo accettare l’incarico”.

Precisati tali fatti, I'impugnativa della sanzione disciplinare ¢ fondata.

Risulta dagli atti che I’ ha contestato 1’assenza ingiustificata del
ricorrente dalle lezioni di del Prof. con lettera di
contestazione del 11.3.2016 a cui non € seguito alcun provvedimento
disciplinare .

Risulta agli atti poi una successiva nuova lettera di contestazione del 21.3.2016
posta a base della sanzione irrogata con nota del 20.4.2016 prot. 3891..
In realta la missiva del 21.3.2016 richiama 1 fatti contestati con missiva del
11.3.2016 e evidenzia che il lavoratore non ha risposto a tale contestazione.
La contestazione indica tale comportamento come contrario ai doveri di ufficio
ma non ¢ chiaro se 1l fatto contestato con missiva del 21.3.2016 sia 1’assenza
del ricorrente dalle lezioni di lel prof. oppure il fatto di non
aver risposto alla precedente contestazione disciplinare dell’11.3.2016.
In ogni caso anche a voler ritenere la missiva del 21.3.2016 una nuova e
successiva contestazione disciplinare che abbia ad oggetto le assenze dalle
citate lezioni, la stessa non indica 1 giorni e gli orari della avvenuta assenza del

~ed ¢ quindi troppo generica. La mancata indicazione delle assenze
contestate infatti oltre a non consentire la difesa del lavoratore, non consente
neppure di accertare la gravita del fatto contestato né la tempestivita della
contestazione. Del resto, come evidenziato in precedenza gia dal dicembre
2016 1l ricorrente aveva formalmente rifiutato I'incarico assegnato e, quindi
I era a conoscenza di tale rifiuto fin dal dicembre 2016.
La contestazione del 21.3.2016 appare quindi generica e tardiva.
I provvedimento disciplinare emesso sulla base della contestazione del
21.3.2016 ¢ quindi illegittimo.
Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo.

P.Q.M.
Dichiara I'illegittimita della sanzione disciplinare irrogata al ricorrente con
provvedimento in data 20.4.2016 prot. 3891 e comunicata con pec del
21.4.2016.
Condanna la convenuta al pagamento delle spese di lite in favore di parte
ricorrente che si liquidano in complessive €1128,00 oltre IVA e CPA come per
legge.
Roma ,6.4.2017
IL GIUDICE
Dott. C. Monterosso
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